Señoras y Señores,
El tema del congreso de Viena suele ser considerado como un tema multifacetico asi entre sus participantes y contemporaneos como entre los historiadores de nuestra generación. Hasta la actualidad la relectura del mismo hecho histórico no permite cualquier interpretación consensual acerca de la importancia y los impactos del mismo congreso y la misma ausencia subraya la vigencia del congreso de Viena como hecho historico transcendental – es decir de que sus consecuencias son parte de nuestra vida en el siglo XXI: Cada una generación tiene su propia lectura de la historia marcada por sus propias experiencias y su propio mundo sociopolítico y socioeconómico. Los mismos participantes del congreso de Viena no pueden ver en el futuro; entónces cárecen de cualquier visión acerca de los desarollos desencadenados a largo plazo por su congreso y sobre todos por sus decisiónes políticos tomados y pactados allá. La relectura del mismo congreso por el punto de vista de nuestra actualidad del siglo 21 nos permite identificar factores desencadenandos por el impacto del congreso de Viena como hecho histórico que eran fuera de la consciencia de sus propios participantes. Cada generación produce su propia historiográfia (C-1).


Sin embargo, aunque los contempóraneos ya tienen cualquier presentimiento acerca del impacto global de su congreso de Viena, solo con las epocas posteriores se puede identificar los desenvolvimientos desencadenados por el mismo congreso. Me tomo la libertad de enfoquear la visión global a Europa con una pregunta simple: ¿Que era la contribución del congreso de Viena á la plasmación del mundo del siglo XIX como el mundo de Europa? No hay ninguna otra epoca de la historia global carácterizada por una dominación europea en la misma forma como en el siglo XIX. ¿Qué fue la contribución del congreso de Viena? (C-2).

Eso es una pregunta fácil y mi respuesta es facíl tambien: El congreso de Viena plasmó el esquema fundamental de un orden político de mitigación la rivalidad de los grandes poderes políticos de Europa con la finalidad de inhibir cualquier guerra paneuropea como resultado de la misma rivalidad. La cuestíon de los motivos de implantar la misma alternativa a la guerra de rivalidad y como el pax europea llevó a cabo la dominación global del Europa es una cuestón más dificil. La simplicidad de la primera respuesta involucra una serie de motivaciónes históricos. Algunos de ellos voy a explicar en los puntos siguientes: (C-3).

El congreso de Viena, como ya dicho, tiene dos dimensiones: La dimensión global y la dimensión europea: La revaloración de las mismas exigue poner en la pizarra sus paradojias: 
Yoy a alistar lo más importante:
1. Brindar la estabilidad política por flejibilidad política: El orden político europea era estable porque su arquitectura permite la accomodación a nuevos fenómenos en el caso de que se pueden plantearse fuertamente. Esa flejibilidad era parte inherente de la arquitectura del mismo sistema político desde su inicio. Las guerras transformadas en un orden de paz por el mismo congreso transformaron el mundo político del Europa. Esa mudanza fue aceptada, no en la restoración del mundo antiguo era la base del orden nuevo trazado por el congreso de Viena. Cualquier definición del Europa del Congreso, y todavía la misma definición es tema de discusiónes, debe tomar en cuento lo más importante: la flejibilidad de su sistema político.
2. Una otra paradoja es la legitimidad de estados por la ruptura de la legitimidad (C-4): La institución de la monarquía en Europa fue el principal legado de la obra de destrucción de la Revolución y de Napoleón. Un momento de las adquisiciones hostiles entre los príncipes. Nunca antes se encontraba en Europa una epoca marcada por la cantidad de estados o unidades políticas puestos por eliminado dentro de unas décadas. La misma epoca afectó principalmente a las pequeñas unidades políticas. Para ellos era un momento de desastre. El Congreso de Viena legitima esta destrucción de la vieja Europa y los llevó en un nuevo orden de los Estados. Acabó con la legitimidad histórica en favor de plantear un nuevo orden político. (C-5). Dentro del gérmen del congreso de Viena figuró una especie del vanguardismo frente al orden pre-revoluciónario: El mismo vanguardismo fundó la flexibilidad que hizo con tanto éxito el trabajo del Congreso de Viena [con la finalidad de establecer un orden político y no un museo]. 
3. Una tercera paradoja: la construcción del imperio provoca nacionalización, es decir la plasmación del naciónalismo como fundación de un nuevo tipo de la unidad política: El estado naciónal. La era de la revolución y de la guerra, que terminó el Congreso de Viena, fue el punto de partida para el desarollo político del naciónalismo en Europa. Sin embargo, la creación de los Estados nacionales en Europa en ese momento no estaba en la agenda de los actores responsables para la historia, aunque las mitologías nacionales ya tienen grabado lo contrario en la memoria de las naciones europeas. Napoleón no quería una Europa compuesta por Estados-naciónes; sus oponentes tampoco. Napoleón construyó un imperio continental europeo carácterizado por un territorio ampliado de Francia como un núcleo de poder adscrita por los Estados de satélites y los estados confederados insertados en un red de enlazos familiares definiendo la legitimidad dinástica derivada de Napoleón y su familia. El patrón de los discursos políticos era el Imperio, no el concepto del Estado-nación. El mismo patrón  se aplica a las políticas de las otras grandes potencias europeas: el Imperio Británico, Rusia y la monarquía de los Habsburgos. Ninguno de estos poderes en esa época ha tenido como objetivo la creación de los Estados-nación en Europa. Querían evitar un imperio continental-Francés y por su mismo parte buscaron mantener abiertas todas las opciones para la expansión de sus propios dominios. Entonces el trabajo del Con-greso de Viena se alineó: Defensa contra cualquier forma de un imperio en Europa. Esta vez este sistema se dirigó principalmente contra Francia, pero los actores ya tenían en cuenta el peligro de la dominación rusa.
Una cuarta paradoja: La orientación ideologíca del congreso de Viena fue anti-revolucionaria y aún su consentimiento para revolucionar el sistema estatal. Los tratados políticos del Congreso de Viena se alinean anti-revolucionaria y garantía de la existencia de esos estados europeos que habían sobrevivido a la gran upsidedown. Sin embargo, fue abierto a todo lo nuevo. Bajo dos contra prerrequisitos: Lo nuevo debe tener el poder de hacer cumplir, y que tenía que estar listo para integrarse en el sistema estatal del Congreso de Viena. El gran desáfio era la forma estatal de la república y la forma política del estado-nación. Ambos desáfios fueron dominados durante un siglo. Monarquía y República armonizados en la política internacional y la política social. Este es uno de los acontecimientos más sorprendentes del siglo 19. La constitución política y social de un Estado, su capacidad de modernizar no dependía de la forma de gobierno. La monarquía ahora abrazó en Europa todo el espectro de la democracia parlamentaria a la autocracia, de una economía agraria a una sociedad industrial. En la dimensión global la República como una forma de estado inclusó el mismo espectro. El trabajo del Congreso de Viena no fue creado en este increíble desarrollo. Era una obra de las monarquías, el concepto de la  República equiparo con la revolución y por lo tanto, trató de evitar. Pero también en este caso, el Congreso-Europa demostró ser abierto a desarrollos no planificados. En la primera mitad del siglo XIX grandes potencias europeas intervinieron militarmente contra levantamientos republicano-revolucionarias en referencia a la validez jurídica de los tratados de Viena, en el caso de estados italianos y en España. Después de eso, ya no lo hicieron. Piense en la republicanización Portugal en el año de 1910. Esos eventos brindan la evidencia de una pluralidad dentro del sistema política. Incluía monarquías muy diferente camino desde el Reino Unido a la de Rusia, por citar sólo los casos extremos contrapuestos, y aprendió, aunque renegando, la integración de la República. Esta flexibilidad normativa ha facilitado las principales potencias europeas, la forma republicana de que los dos se fueron a Estados Unidos a reconocer. Incluso a regañadientes. Pero aún así. (C-6): El desafío más grande para el trabajo del Congreso de Viena se basa en la aparición de los estados-nación. El Estado-nación era una promesa de reforma política interna. Su realización exigue violencia militar: Sin guerra no Estado-nación. Una experiencia dura por lo general en la historia. Por todas partes. En Europa y en el mundo. Que ninguna de estas guerras provocó la Gran Guerra Mundial, puede ser llamado el más importante logro del orden político del congreso de Viena. Todas las guerras acuñando estados naciónales durante  del siglo 19 se mantuvieron guerras regionales. Esto tiene validez por la aparición del Estado-nación italiano y alemán, así como por el fin de los imperios ibéricos en América Latina. Yo se que es raro referirse a estas guerras como guerras regionales, por tanto eran guerras regiónales. Pero así fueron las cosas. Por ejemplo: El fin de la "Turquía europea", como los contemporáneos llamaron a los territorios del Imperio Otomano en el sureste de Europa fue asentado pacíficamente entre las principales potencias europeas. Aunque esta parte de Europa no forma parte del contrato de trabajo del Congreso de Viena, y los grandes poderes competían por las áreas locales. Todas las guerras que acuñaron los estados naciónalistas no desbordaron el tamaño de guerras regionales aunque Alemanía y Italia como estados naciónales cambiaron el equilibrio de los poderes en una manera fundamental. Incluso la única guerra en la que todas las grandes potencias europeas estaban involucrados militar o diplomáticamente en ambos lados de la parte delantera, incluso la guerra de Crimea fue limitada geográficamente. No soplaba el sistema del congreso de Viena. Al contrario de la multitud de estudios que identificaron el fin de la vigencia de la sistema politica asentada por el congreso del Viena es mi opinión de que se exiguó la guerra mundial primera para dinamitar el sistema de Viena
. Hasta entonces, el repertorio de formas de interacción político, que introdujo el Congreso de Viena en la política internacional, era capaz de evitar una nueva guerra pan-europea en torno a 1800. Dentro del mismo repertorio figuraron las conferencias de ministros de Relaciones Exteriores, embajadores, conferencias, Comisiónes Europeas y los cumbres como reuniónes entre monarcas. Todo esto se institucionalizó bajo el liderazgo de las grandes potencias de Europa y aplicado con éxito para la "Gestión de la Paz y los Conflictos en el sistema estatal europeo." Esta gestión también trabajó a finales del siglo 19, como en los congresos como respuestas a la la tentativa de Rusia de dominar los procesos de la disolución de la "Turquía europea". Las iniciativas rusas quedaron ralentizado por los mismos congresos y inició "La lucha por África", como un juego controlado entre deportistas y no una carrera militar. Se suele referirse a esta forma de gestión de conflictos internacionales por las grandes potencias europeas como el concierto europeo. Un término discutíble. Otros hablan de equilibrio de poder o de "equilibrio del miedo". Entonces no iré. Quedó con los hechos más importantes de la historia: Duante un siglo, desde 1815 hasta 1914, el Concierto impidió la gran guerra. En Europa y más allá. Parte del éxito del mismo sistema del manejo de conflictos realizada por las potencias europeas fue que ni en Europa ni fuera de Europa no hubieran sido ningunas guerras entre potencias imperiales
. Un cambio radical en el comportamiento en comparación con la situación del siglo anterior. Las potencias europeas competían entre sí para continuar, y lo que alzó el hecho milagroso: se añaden nuevos competidores como Italia y Alemania. Sin embargo, el manejo de conflictos les ha permitido transformar su desconfianza mutua en formas de mantener el paz o al minimo, limitar la guerra. Fue el Congreso de Viena, que ha traído esta forma eficiente de gestión de conflictos internacionales en el camino de la amarga experiencia con un largo período de guerras y revoluciones, la destrucción y la regeneración de los imperios y estados.
Señoras y señores, la transcendencia del Congreso de Viena para la historia global es tema de una discusión entre investigadores, todavía hay ninguna valorisación consensual. Hay una orientación cuyo rótulo es : El "pequeño Europa" por la exclusión del imperio Osmalín del sistema del Congreso de Viena. Otro grupo de investigadores insistieron en el impacto del congreso de Viena a Asia: El congreso de Viena empenzó el proceso europeo de copár a Asia
 y llevó a cabo la “gran carrera hacia Asia”. Los políticos del siglo XIX suelen hablar sobre la cuestión oriental. En la actualidad se considerar el tema del siglo XVIII: La cuestión occidental, es decir la rivalidad internaciónal sobre Iberoamérica provocada por la debilidad de los poderes ibéricas. La misma rivalidad occidental se manifestó por las guerras globales ente los poderes europeos hasta la era de Napoleón. Durante el siglo XVIII el grupo de “oceanocratos” palabra genial usada por un comentarista de la misma epoca, se cambio: Se disminuo el poder talassocratica de España, Portugal y Francia, resultando en la pax britanica que Gran Bretaña dominaba los oceanos. La misma dominación brindó una era de la guerra perpetual: Consultando la Enciclopedia de la historia militar no hay casi ningun año sin guerra con participación europea. Revisando la función de las fuerzas armadas de Gran Bretaña el General Montgomery-Massingbred concluyo en el año 1928 con razón que el entero siglo XIX fue “una serie de pequeñas guerras en todos lados del mundo contra naciónes salvajes o semi-civilizados”. A partir de la misma observación y su articulación según el lenguaje de su tiempo yo me dedico de nuevo a la cuestión: Que fue la forma en que la capazidad beligerente junto a la capazidad de manejer conflictos como fue brindado por el congreso de Viena a la politica internaciónal plasmó el fundamento de la dominación global de los estados Europeos durante la segunda midad del siglo XIX.

Se suele referirse al sistema político implantada por el congreso de Viena una “cultura pacífica”. Esto es cierto si nos fijamos en los dos grandes logros del Congreso de Viena y su forma de gestión de conflictos: evitar la gran guerra en Europa, y evitar  cualquier varapalo de la rivalidad imperialista entre los países europeos en el mundo ultramar al mismo Europa por cualquier activación de las guerras allá. No existe ningún "Bellicism como Boomerang", como se ha argumentado con vistas a "La Cuestión Oriental que cae sobre el sistema de Viena". Me resulta convincente interpretar la cultura de la paz, que ha permitido la gestión de conflictos del sistema de Viena en Europa como recurso
 de la belicidad exitósa de los países europeos fuera de Europa. Mi tesis es la siguente:  La capacidad superior de la guerra y de la capacidad del Congreso en Europa, para evitar la gran guerra permitio la dominación global de los países europeos en el siglo XIX.

No me refiero a cualquier intención de reinterpretar la historia de congresos Europa y sus relaciones globales vuelven como una historia de guerra permanente fuera de Europa y sistemas de evitar la guerra dentro del mismo Europa. Mi argumento es lo siguente: En la capacidad superior de la guerra y en la gestión eficaz de las crisis para evitar la gran guerra, se enfocaron todas las líneas de desarrollo en un solo adicionador empujando la ascención del Europa a la posición de dominación global
. Europa o, al minimo algunos partes del Europa se mostraron como attractores del progresso mundial, por el mismo motivo Europa era capaz mostrarse como el centro del poder del mundo. Sin embargo, no existe ningún automatismo de translación del progresso en poder. 
Las principales potencias europeas, y sobre todo, Gran Bretaña, aparecieron dispuestos y capaces de aumentar su capacidad en todas las áreas - se realiza en el progreso contemporáneo - para invertir en el poder militar y el uso del poder político por los intereses de su propia nación
 o intereses declaradas como intereses naciónales
.
Es esta capacidad social para la guerra volvió la superioridad brindada por el progreso socioeconómico de Europa en el dominio global. 

El progreso europeo y, deste entonces la superioridad fue el resultado de la industrialización, desencadenado la absorbción socioeconómica una alza de la población sin cualquier paralela en la historia global. La misma capacidad tiene sus raízes en la modernización del sistema del gobierno en forma del estado naciónal, siendo capaz de iniciar reformas en el campo doméstico de la economia y sociedad y de mantenerse frente a desáfios del exterior, junto a la ascendencia del Europa como centro de la ciencia mundial. Las nuevas fuerzas armadas aprovecharon de los mismos desarollos. La industrialización de las fuerzas armadas no ya existió en los siglos anteriores.
El siglo 19, con la transformación de Europa en un continente de naciónes y formas políticas correspondentes a las exiguiencias del naciónalismo, impulsada por las revoluciones y las guerras, puso una norma para cualquier definición de la “modernidad”, que fue considerada como incomparable atractivo. Sólo el Estado-nación brindando las oportunidades de participación cívica para todos los miembros de la nación prometida, fue capaz de movilizar los recursos sociales que fueron necesarios para crear un poderoso ejército y para mantenerlo en el nivel tecnologíca exiguiendo recursos financieros cada vez más grandes.  Los viejos imperios no podían hacer eso. Los nuevos imperios, lo más eficaz el imperio Británico, tuvieron desde el principio como el núcleo de poder un Estado-nación cuyo expansión imperial era tema de perifería. Su política global fue legitimado-programado en la sociedad nacional.

Las políticas de poder del Estado-nación moderno se encaja con las políticas del cualquier estado en cualquier epoca de la historia mundial, por que la importancia central del poder militar para la capacidad del Estado para competir en la competencia entre otros unidades políticas es tan antigua como los mismos estados. El Estado-nación llevó esta carrera armamentista en una nueva dimensión. En el siglo 19, sobre todo en su último tercio, la carrera aramamentista se acelereró entre las principales potencias europeas, y hubo muchas innovaciones técnicas que fueron capaces de financiar sólo los grandes países, siempre que su sistema político lo permitió, que su propia sociedad estaba lista brinar los fondos necesarios para este concurso de innovación en favor de aumentar y alimentar la grandeza naciónal.

El aumento de la energía insertada en la carrera armamentista del estado accelerando innovaciónes tecnicas, no fue un fenomeno exclusivo del siglo XIX: Es una  característica de la historia de Europa: "La guerra hizo al Estado, y el Estado hizo la guerra" nos dijo Charles Tilly en una forma más precisa. Este rasgo de la cultura Europea del siglo XIX se caracterizó por los estados-naciónes encuñados en la guerra y las guerras encuñados en los estados-naciónes con la finalidad de expansión y colonialización. Sin embargo, un dominio de Europa en el mundo podría estar realizado simplemente por la nacionalización de la política expansiónista. Naciónalización en Europa significaba que la sociedad estaba lista a financiar las innovaciones técnico-militar costosos y utilizarlos para la expansión imperialista de poder. Europa, como subrayado por Christopher Bayly era sobresaliente en su "eficiencia en matar a otros seres humanos” durante el siglo XIX.


Sin embargo, esas ingrediencias pueden cocinar un dominio europeo o de un siglo de Europa por tanto porque los grandes estados de Europa habían logrado  un sistema de gestión de conflictos que a pesar de todas las rivalidades de poder evitar la gran guerra en Europa y más allá. A qué condiciones este sistema vienese fue atado y los motivos de su fracazo en 1914
, voy a explicar por una comparación del sistema Vienese con los  tratados de paz al final de la Primera Guerra Mundial en forma brevemente, a manera de conclusión. 
La previsión central del sistema vienese que puede controlar pacificamente la dinámica de la plasmación de los estados en Europa era la soberanidad de los estados frente a su orden política interior. Eso exiguo lecciónes dificiles pero el aprendizaje funcióno y era acompañada por violencia. La guerra mundial primero significo un cambio radical. Segun la interpretación popular la guerra mundial era una guerra entre sistemas políticas oponentes. La participación de los EE.UU. estaba vinculado a un programa de la democratización constituciónal (es decir el republicanismo) y autodeterminación naciónal. La monarquia como sistema político fue considerado como obstáculo del progresso hacia el estado naciónal democrático. Lo mismo era una abjuración del desarollo del orden del Viena: Durante el siglo XIX la democraciá y el parlamentarismo se ha desarrollado tambien dentro del marco formal de una monarquía. Con la guerra mundial la democracia era considerada como el republicanismo. El sistema de la política doméstica de los estados perdedoras fue disponible, pero al contrario de la situación del congreso de Viena no fue la decisión exclusivamente de los gobiernos, por la intervención de grupos non-gobernmentales: La manera de acabar la guerra significó la delegitimación del orden político con el resultado de una confusión total entre procesos de negociar la paz y los procesos de la plasmación de otros tipos del estado. Las sistemas internas de los estados perderdores eran resultados de procesos revoluciónarios, reemplazando monarquias con repúblicas y reconfiguran la sociedad de diferentes maneras. Tambien el tamaño teritorial se cambió profundamente pactado entre 1919 y 1923 en diversos tratados de paz. Los mismos tratados justificaron lo que era el resultado de los condiciónes impuestas por los vencedores y las luchas revoluciónarias violentes. Este proceso es visible en el caso de los estados diadochos de la monarquía habsburgo, del imperio otomano y la periferia europea del imperio ruso. 
Esto no podría haber sabido el Charles Webster, cuando en 1919, en su justamente famoso libro "El Congreso de Viena", analizó la obra del congreso con la finalidad de preparar  los pacificadores de 1919 en su tarea. No sabía que la terminación de la guerra era ya un proceso dinámico fuera del contról de los ganadores en áreas de la plasmación de estados nuevos: En las areas postimperiales siguen guerras de formación estatal. Los resultados de los mismos procesos quedan casi precarios aunque sanciónados por los vencedores. La combinación de la terminación de la guerra, la destrucción del Estado y la formación de nuevos estados junto a la nacionalización y la democratización creado condiciones que eran mucho más complejo de lo que había sido en la época napoleónica, con su forma de destrucción del gobierno y la construcción del Estados nuevos. Bajo los auspiciós del nuevo patrón de la autodeterminación la pacificación es una tarea más dificil y el nuevo orden del paz, el Sistema Parisiena realmente implanta la popularidad de ideologías revisionistas. 
Con el fin de disminuir estos hallazgos como una tesis enfocada: democratización, que habla de la autodeterminación nacional como tema central, ha reducido bastante la resiliencia del sistema del paz posterior. Con su programa de democratización exiguendo la  republicanización los vencedores fracazon donde los monarquías autocráticas y constitucionales en 1815 tuvieron éxito: una orden de pacificación pan-europea, aceptado por los ganadores y perdedores y tolerancia política a diferentes modelos constitucionales y su respectivo desarrollo.

La comparación se refiere a las condiciones sociales a las que debía cumplir el trabajo del Congreso de Viena. Pero también puede darse cuenta del poder que yace dentro de él. Para que recuerden, se adjunta.
--------------------------------------------------------
� „Im Unterschied zu den vielen Studien, die die Wirkungen des Wiener Kongresses im Krim-Krieg oder noch früher enden sehen, meine ich: Das Kongress-Europa ging erst mit dem Ersten Weltkrieg unter“.


� Anm. U.C.P.: Welche aussereuropäischen Imperialmächte gab es im 19. Jahrhundert? China? Japan? USA? Brasilien?


� Ich habe „encirclement“ mit „Einkesselung“ übersetzt.


� Ressource statt Basis: Paul Kennedy: Aufstieg und Fall der Großen Mächte


� … bündeln sich die Entwicklungslinien zu einer einzigen Schubrakete, die den Aufstieg Europas zur Weltherrschaft besorgte


� Achtung Nationalismus


� „oder was man dafür hielt?“ ( für was, die nationalen Interessen, den Fortschritt? 


� … und die Gründe seines Scheiterns 1914





